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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili: ...
Karsi Taraf: Milli Egitim Bakanhdi

istegin Ozeti: ... idare Mahkemesinin ... ginl{, E:..., K:... sayili kararinin dilekgede yazili nedenlerle
temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

Savunmanm_Ozeti: Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldudu, ileri surilen nedenlerin
2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesine uymadigi, bu nedenle istemin reddi
gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Dislincesi: 6245 sayillh Kanunun 59. maddesinde belirtilen sitre dava slresi olmayip, beyanname
verme siresidir. Bu nedenle Mahkemece 2577 sayili Kanunun 7. ve 11. maddeleri hikmu gézéntnde
bulundurularak ve gecici gorev sliresince 6denecek glindeligin "gunlik harcama karsiliginda verildigi"
hususu dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken 59. madde hiukmuinden bahisle davada slire asimi
bulundugu gerekcesine dayanilarak verilen kararda isabet bulunmamaktadir.

Bu durumda, dosyada yer alan tarihler dikkate alindiginda, davacinin yurtdisinda bulundugu son bes
glin yoninden davanin suresinde oldugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenle, davacinin temyiz isteminin kismen kabullyle, davacinin yurtdisinda bulundugu
son bes gln yéninden davanin esasl incelenerek karar verilmek lzere Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusuntlmustur.

Danistay Savcisi: ...

Disilincesi: ...'da bir okulda bir yil sitreyle gecici goérevle goérevlendirilen davaci, gegici goérev
yollugunun 6denmesine iliskin basvurusunun reddine dair isleme karsi actigi davanin stre asimi
yoninden reddi yolundaki idare mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
6245 sayili Harcirah Kanununun 59 ncu maddesinde; daimi memuriyetle bir yere gdnderilenlerin
gidecekleri mahalle varis tarihinden ve gecici gérev ile gdnderilenlerin de memuriyetleri mahalline
doénus tarihlerinden itibaren bir ay igerisinde harcirah beyannamelerini, evraki muspiteleri ile birlikte
dairesi amirine tevdi edecekleri hUkmu yer almistir.

Anilan hikimle harcirah beyannamelerinin daire amirine tevdi slreleri belirlenmis olup, bu hikmu
idari dava sirelerine iliskin 2577 sayili yasanin 7 nci maddesinin istisnasi olarak kabul etmek
mumkidn gérilmemektedir.

Belirtilen durumda; 6245 sayili yasanin 59 uncu maddesinde belirtilen bir aylik sire gegirildikten
sonra yapilan basvurunun siire agsimi yoniinden reddedilemiyecedi, anilan hikiimde belirtilen bir ayhk
slirenin bitiminden sonra altmis gilnliik dava siresinin baslayacagl acik oldugundan aksi yondeki
idare mahkemesi kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz istedinin kabull ile idare mahkemesi kararinin bozulmasinin
uygun olacagi distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiklm veren Danistay Besinci Dairesince isin geregi distundldi:

Ogretmen olup bir yil siireyle ...'da gérevlendirilen davaci, gecici gérev giindeliinin édenmesi icin
6.12.1994 tarihinde yaptigi basvurunun reddine iliskin 4.1.1995 ginli, 495 sayil islemin iptali ile
6denmeyen glindeliklerinin 6deme tarihindeki ABD Dolarn karsiligi Tirk Lirasi olarak yasal faiziyle
birlikte 6denmesine hikkmedilmesi istemiyle dava agmistir.

... Idare Mahkemesinin ... gunli, E:..., K:... sayil karariyla; 6245 sayil Harcirah Kanununun 59/3.
maddesinde, daimi memuriyetle bir yere goénderilenlerin gidecekleri mahalle varis tarihinden ve
muvakkat vazife ile gonderilenlerin de memuriyetleri mahalline dénls tarihinden itibaren bir ay
zarfinda beyannamelerini evraki musbiteleri ile birlikte dairesi amirine tevdi edecekleri hiikminin
getirildigi; 6zel kanunlarinda bir konuda hikim bulunmasi halinde bu hikme itibar edilecedinin



hukukun genel ilkelerinden oldugu; bu nedenle 59. madde uyarinca bir ay icinde basvurmayanlarin
isteginin reddi halinde acacaklari davanin slire asimi nedeniyle reddinin gerekcegi; olayda davacinin
memuriyet mahalline doéndikten sonra 30 gunluk sireyi gecirerek gegici goérev yollugunun
6denmesini istedigi ve istedinin reddi Gzerine bakilan davayi actiginin anlasildigi gerekgesiyle dava
sire asimindan reddedilmistir.

Davaci; durusmada idareyi ilgili sube amirinin temsil etmesi 4353 sayili Kanunun 22. maddesi hikmu
geredince zorunlu oldugu halde hig ilgisiz birinin temsil ettigini, 6te yandan davada sire asiminin
bulunmadidini éne siirmekte ve Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

Her ne kadar davaci Maliye Vekaleti Bas Hukuk Musavirliginin ve Muhakemat Umum Mudarliginin
Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi
Degisiklikler Yapilmasina Dair 4353 sayili Kanunun dedisik 22. maddesi hikminden bahisle
durusmada idareyi ilgili sube amirinin temsil etmesi gerekirken Ilkdgretim Mifettisleri Kurulu
Baskanvekilinin temsil etmesini bozma nedeni olarak ileri sirmekte ise de, davanin ret ile
sonuclandigi ve temyiz talebinde de davacinin bulundugu hususlari gézéniinde bulunduruldugunda,
durusma usulline iliskin bu hususun kararin bozulmasini gerektirmeyecegi agiktir.

Olayda davacinin 19.8.1993 gunli Bakanlik oluruyla 26.8.1993 tarihinden itibaren bir yil sireyle
...'da gorevlendirildigi, ilgilinin 17.10.1994 tarihinde memuriyet mahalline déndikten sonra
6.12.1994 tarihinde idareye bagvurarak gegici gorev glindeliklerinin ddenmesini istedigi, bu isteginin
4.1.1995 glnliG islemle reddi Uzerine 10.1.1995 tarihinde bakilan davayl actigi dosyanin
incelenmesinden anlasiimistir.

6245 sayili Harcirah Kanununun "Harcirahin Sureti Tediye ve Mahsubu" baghkli degisik 59.
maddesinin 1. fikrasinda, harcirahin memurun ve hizmetlinin gidisinde ve ailenin nakli sirasinda pesin
olarak verilecedi, harcirahin tam miktarinin 6nceden tayin ve tespitinin mimkin olmadidi hallerde
yetecek miktarda paranin avans olarak verilecedi; ayni maddenin 3. ve takip eden fikralarinda da,
daimi memuriyetle bir yere gdnderilenlerin, gidecekleri mahalle varis tarihinden ve muvakkat vazife
ile gbnderilenlerin de memuriyet mahalline donls tarihlerinden itibaren bir ay zarfinda harcirah
beyannamelerini, evraki musbiteleri ile birlikte dairesi amirine tevdi edecekleri, beyannameyi alan
daire amirlerinin, bunu vize ettikten sonra tasrada mahallin en bliylik mal memuruna ve merkezde de
alakadar mali mercie vermekle miikellef olduklari; vaki masrafin verilen avans paradan fazla olmasi
durumunda, bu fazlahdin tesviye, az olmasi halinde ise bu farkin re'sen istirdat olunacadi; harcirah
itasi ve avanslarin mahsubu muamelelerinde aksi sabit oluncaya kadar memurun beyanina itibar
olunacagi hiikme baglanmistir.

Goraldagu gibi anilan maddede dlizenlenen sire dava siiresi olmayip, verilen avansin kapatilmasi
amacina yonelik bir beyanname siresidir. Bu nedenle beyanname verilmesi igin dngoérilen bir aylik
stirenin hak districl bir slire olarak nitelendirilemiyecedi agiktir.

Nitekim, konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, 6245 sayili Kanunun "Harcirah alabilmek igin
muiracaat muddeti" bashkh 56. maddesinde, "a) Re'sen veya istedi lUzerine emekliye ayrilan memur
ve .... hizmetlilere vazifelerinden ayrildiklari;

Tarihlerden itibaren 6 ay zarfinda miiracaat edenlere bu kanuna goére mistehak olduklari harcirah
verilir. Mliracaata mani bir micbir sebebin vukuu halinde bu middet micbir sebebin zail oldugu
tarihten itibaren baslar. Bu middetlerin gegmesinden sonra miuracaat edilmesi halinde harcirah
verilmez." hikmune yer verilerek belirli bir sire icinde harcirah icin basvurmayanlarin bu haktan
yararlanamayacaklar belirtilerek hak dusuricu sire agik bir sekilde dizenlenmistir.

Bu nedenle Idare Mahkemesince 59. maddenin 3. fikrasinda beyanname vermek icin éngériilen bir
aylik sure, dava suresi olarak dederlendirilip, davacinin bir aylik stirede beyanname vermediginden
bahisle ret hiikmi kurulmasinda usule uyarlik gérilmemistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 7/1. maddesinde dava acma siresinin, 6zel kanunlarinda ayri slUre gdsterilmeyen
hallerde Danistay'da ve Idare Mahkemelerinde altmis giin oldugu hiikme baglanmis; 11. maddesinde
de "1- Ilgililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava acma suresi icinde istenebilir. Bu basvurma islemeye baslamis olan idari dava
acma suresini durdurur.

2- Altmis gun icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3- Istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeniden islemeye baslar
ve basvurma tarihine kadar gegmis slire de hesaba katilr." hikmine yer verilmistir.

Ote yandan, Danistay Besinci Dairesinin pekcok kararinda da vurgulandigi iizere, 2577 sayil Yasanin
"Iptal ve Tam Yargi Davalarn" baslkli 12. maddesi, idari Islemler dolayisiyla acilacak tam yargi
davalarinin yéntem ve slresini dort ayri secenek halinde dizenlemis bulunmakta ve bakilan davaya
konu uyusmazliklara yonelik olarak ilgililere " bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra
tarihinden itibaren dava siresi icinde tam yargl davasi acabilme" olanagini tanimaktadir. Buna gore,
idari bir islem nedeniyle kisisel hakkin ihlali idari islemin tesis edildigi tarihte degil de, sonraki bir
tarihte, yani islemin uygulandidi (icra edildigi) tarihte meydana gelmis ise, tam yargi davasi, islemin
uygulandidi tarihten itibaren yasal sire icinde acilabilecektir.



Yukarida belirtilen hikUimler karsisinda, yurt disinda gecgici goérevli olarak bulunulan slreye ait
gindeliklerin 6denmemesinden kaynaklanan zararlar yéntinden belli bir uygulama tarihi esas alinarak
istekte bulunulan davalarda Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesine gére uygulama
tarihinden itibaren altmis gln icinde; uygulama (zerine davaci idareye basvurmus ise 12.maddenin
géndermede bulundugu 11. maddeye go6re idarenin bu basvuruya cevap vermemis oldugu hallerde
uygulama tarihinden itibaren en geg 120 glin, idarenin cevap verdigi durumlarda ise uygulama
tarihinden basvuru tarihine kadar gecen silire de hesaba katilmak kosuluyla cevabin davaciya teblig
tarihinden itibaren altmis gln iginde idari davanin acilmis olmasi gerekir.

Baska bir anlatimla dava, davacinin idareye basvurdugu tarihten itibaren 120 glin iginde aciimis ise
ilgiliye, davanin acildigi tarihten geriye dogru 120 gliini gecmemek kosuluyla, basvuru tarihinden
geriye dogru altmis gunlik slre icindeki ilk uygulama esas alinarak anilan gindeligin 6denmesi
gerekecek; idareye basvuru tarihinden itibaren 120 glinliik ya da idarenin cevabinin teblig tarihinden
itibaren altmis glinlik slreler gectikten sonra aciimis olan davalarda ise ancak dava tarihinden geriye
dogru altmis glinlUk sure iginde kalan ilk uygulamadan dodan zarara hikmedilebilecektir.

Yukarida aciklandigi Uzere, davacinin ...'a gonderilmesi, 19.8.1993 glnlid Bakan Oluruna
dayanmaktadir. Baska bir anlatimla, davacinin bakilan davada talep ettigi yurtdisi goérev
glndeliklerinin 6denmemesinin hukuki dayanadi Milli Egitim Bakanliginin belirtilen onayidir.

Bu durum karsisinda, davaci tarafindan, anilan gindeliklerin kendisine ddenmemesine yol acan
19.8.1993 glnld Bakan Olurunun iptali istemiyle 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde dngdrilen siirede
dogrudan veya 11. maddesinde belirtilen siireci iglettikten sonra dava acilmasi mimkin oldugu gibi;
anillan Yasanin 12. maddesi uyarinca tam vyargi davasl acilabileceginde de kuskuya vyer
bulunmamaktadir. 12. madde hikmi cercevesinde acilacak davalarda, gecici goérev siiresince
o0denecek gindeligin "gunlik harcama karsiiginda verildigi" hususu da dikkate alindiginda; son
uygulama (icra) tarihinin, ilgilinin gecici gérev giindeligine en son muistehak oldugu gln olan "yurt
disi gorevinin sona erdigi giin" olarak kabull zorunludur.

Ancak, dosyadaki belgelerden, davaciya yurtdisinda bulundugu sire icinde yurtdisi ayligi édendigi
anlasildigindan, Mahkemece 6ncelikle davacinin yurtdisi gérevinin niteligi arastirilarak, aylik karsihgi
mi yoksa gegici gorevli olarak mi génderildiginin belirlenmesi ve gegici gorevli olarak gdnderilmis
oldugunun tesbiti halinde de yukarida belirtilen aciklamalar gézéniinde tutulmak suretiyle davanin
stiresinde acilip acilmadidi saptandiktan sonra bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile ... idare Mahkemesince verilen ... ginli,
E:..., K:... saylli kararin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin 1/b. fikrasi
uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayil Kanunla dedisik 3. fikrasi geregince ve yukarida
belirtilen hususlar da goézetilerek yeniden bir karar verilmek lzere dosyanin adigegen Mahkemeye
gonderilmesine, 20.11.1997 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



