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Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ...
Vekili: ...
Karsi Taraf: ...

istegin Ozeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih, E: ..., K: ... sayili kararin dilekcede yazili nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Savunmanin Ozeti: Temyizi istenen kararin usul ve kanuna uygun oldudu, ileri siiriilen nedenlerin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesine uymadidi, bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi: ...

Disilncesi: Davacl hakkinda ceza kanunu ydéninden lehe olan hikmin uygulanmasi kapsaminda verilen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
yeni Ceza Mahkemesi karariyla birlikte ortaya g¢ikan hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin hukuki dayanaginin hukuken ortadan kalktigi ve
islemin sebep unsuru yénunden hukuka aykir hale geldigi, davanin reddi yolunda verilen kararin bu nedenle bozulmasi gerektigi distintlmektedir.

Danigtay Savcisi: ...

Diistincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne siriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacagi dislintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince davacinin durusma istedi yerinde goérilmeyerek dosyanin tekemmil ettigi goritldiginden isin geredi
dastndlda:

Dava, polis memuru olan davacinin, 657 sayili Yasanin 48/A-5 ve 98. maddeleri uyarinca memuriyetine son verilmesine iliskin 7.12.2005 tarihli islemin
iptali ve parasal hakkinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agiimistir.

... Idare Mahkemesinin ... tarih, E: ..., K: ... sayili karariyla; davacinin dolandiricilik sucu nedeniyle hakkinda verilen ertelenmis olan 8 ay 20 giin
mahkumiyet kararinin ... Ceza Dairesince onanarak kesinlestigi, davacinin memuriyete alinma sartlarindan birisini kaybettigi, dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigdi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, mahkeme kararinin usul ve kanuna aykiri oldugunu ileri sirmekte, idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.
657 sayili Devlet Memurlar Kanununun fiil tarihi itibariyle yurirlikte olan 48. maddesinde, Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak sartlar
arasinda; "taksirli suclar ve asadida sayilan suclar disinda tecil edilmis hikUmler hari¢c olmak lizere adir hapis veya 6 aydan fazla hapis veyahut affa
ugramis olsalar bile devletin sahsiyetine karsi islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotliye kullanma,



dolanl iflas gibi yliz kizartici veya seref ve haysiyet kirici suctan veya istimal ve istihlak kagakciligi harig kacakgilik, resmi ihaleye ve alim satimlara
fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma suclarindan dolayr mahkiim olmamak" sartina yer verilmis; ayni Yasanin 98/b maddesinde, memurlugun
sona ermesi nedenlerinden olarak "memurludga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan anlasiimasi veya memurluk sirasinda bu
sartlardan her hangi birinin kaybedilmesi hali de dizenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Daire Baskanlidi emrinde polis memuru olarak gérev yapmakta iken dolandiricilik sugu nedeniyle ... Adir Ceza
Mahkemesinde hakkinda yapilan yargilama sonucunda dolandiricilik sugcundan 8 ya 20 gin adir hapis cezasiyla cezalandirildidi ve cezanin ertelenmesine
karar verildigi, bu hikmun ... Ceza Dairesinin 21.10.2002 gUnlU ilami ile onanarak kesinlestiginin kararda yer alan 28.10.2005 gUnli kesinlesme
serhinden anlasilmasi lizerine 7.12.2005 gunli islemle davacinin memuriyetine son verildigi anlasiimaktadir.

Daha sonra ceza kanunlarinda yapilan dedisik Gzerine ... Agir Ceza Mahkemesince dava dosyasi yeniden ele alinmis ve mahkumiyet hikmunin yeni
hikUmlere uyarlanmasi amaciyla 21.3.2008 ginli ek kararla yeniden bir dederlendirme yapilmis ve yapilan bu degerlendirmede davacinin durumunun
Ceza Muhakemesi Kanununun 231. madesi kapsaminda oldugu ve anilan maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna ulasilarak sanik
hakkindaki hiikmUn aciklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmistir.

Uyusmazlkta, davaci hakkinda Caza Mahkemesi tarafindan Tirk Ceza Kanununun 7. maddesi ve 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunun 98 ve 101. madde hikimleri uyarinca lehe olan Kanun hikminin uygulanmasi amaciyla yapilan uyarlama sonucunda "hikmidn
aciklanmasinin geri birakilmasi" kararinin memur hukuku agisindan 657 sayili Yasanin 98/b maddesi baglaminda doguracadi sonuglarin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

5237 Sayil Turk Ceza Kanununun "Zaman bakimindan uygulama" baslkh 7. maddesinde, islendigi zaman yurirlikte bulunan kanuna gore sug
sayllmayan bir fiilden dolayi kimseye ceza verilemeyecedi ve glivenlik tedbiri uygulanamayacadi, islendikten sonra yirirlige giren kanuna gore sug
sayllmayan bir fiilden dolay!r da kimsenin cezalandirilamayacagi ve hakkinda glvenlik tedbiri uygulanamayacadi, bdyle bir ceza veya glvenlik tedbiri
hikmolunmussa infazin ve kanuni neticelerin kendiliginden kalkacadi belirtilmis; sugun islendigi zaman ylrirlikte bulunan kanun ile sonradan
yuriarlige giren kanunlarin hikiamlerinin farkli olmasi durumunda ise, failin lehine olan kanun hiikmunin uygulanip infaz olunacagi kurala baglanmistir.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Hikmin agiklanmasi ve hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi" bashkli 231. maddesine 6.12.2006 tarih ve
5560 sayili Yasa ile eklenen ve 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Yasa ile dedisik 5. fikrada Sanida yulklenen suctan dolay! yapilan yargilama sonunda
hikmolunan ceza, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.
...Hikmn agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmamasini ifade eder. diizenlemesi yer almistir.
Bakilan davanin konusunu olusturan gdreve son isleminin dayanadinin ... Adir Ceza Mahkemesinin ...tarih, E: ..., K: ... saylll mahkumiyet karari olmasi
nedeniyle s6z konusu kararin hukuki varligini ve gegerliligini stirdirmesi 6nem arzetmektedir.

Davacinin gorevine son verilmesi isleminin hukuka uygunlugunun denetlendigi yargilama slrecinde ortaya c¢ikan ve uyusmazliin esasina etKki
edebilecek nitelikte bulunan durumlarin resen géz 6nine alinacadi tartismasizdir.

Uyusmazlik bu agidan dederlendirildiginde; davaci hakkinda mahkumiyet kararini veren Adir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve
dederlendirmede; davacinin durumunun Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi kapsaminda oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin
gerceklesmis oldugu sonucuna ulasilarak sanik hakkindaki hiikmin aciklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmesi karsisinda, htikmin sanik hakkinda
hukuki sonuc dogurmayacadinin da anilan maddede acikga belirtilmis olmasi nedeniyle davacinin memuriyetine engel bir mahkumiyet hikmunun
bulundugundan s6z etme olanagi kalmamistir.

Devlet memurlarinin 657 sayil Yasanin 98/b maddesi uyarinca goérevlerine son verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayillan ve memuriyete
engel kabul edilen bir sugtan mahkumiyet ve bu mahkumiyete iliskin kesinlesmis bir mahkeme karari olusturmaktadir.

Her ne kadar dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyle, bahsedilen hiikmln agiklanmasinin geri birakilmasina dair hikim tesis edilmemis ve
islemin tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka aykiriik bulunmamakta ise de; ceza kanunu yo6nunden lehe olan hikmin uygulanmasi
kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya cikan ve yukarida 6zetlenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin dayanadinin hukuken
ortadan kalktigi ve islemin sebep unsuru yoninden hukuka aykiri hale geldigi sonucuna variimistir.

Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte bir sugtan mahkum oldugundan s6z edilemeyecedinden, dava konusu goéreve son isleminin
iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki isabet gériilmemistir.

Bunun yani sira idarelerin hukuka aykiri islemlerinden kaynaklanan zararlari tazmin etmeleri Anayasanin 125. maddesi uyarinca zorunda olmakla
birlikte; ... Agir Ceza Mahkemesinin ... tarih, E: ..., K: ... sayil mahkumiyet kararinin kesinlesmesi (izerine tesis edilen dava konusu islemin tesis edildigi



tarih itibariyle hukuka uygun oldugu, ceza yasalarinda yapilan dedisiklik Uzerine lehe hikmin uygulanmasi kapsaminda Agir Ceza Mahkemesince
verilen 21.3.2008 tarihli ek karar dolayisiyla ortaya cikan yeni hukuki durum nedeniyle goreve son isleminin dayanaksiz kaldigi, dolayisiyla davacinin
aclikta gecirdigi surelere iliskin olarak idarenin tazminat sorumlulugunu gerektirecek bir durumun bulunmadigi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuli ile ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih, E: ..., K: ... sayili kararin 2577 sayil Idari Yargilama
Usull Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina, ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikrasi geredince ve yukarida belirtilen
nedenler gézetilmek suretiyle yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin adi gegen Mahkemeye gdnderilmesine, kullanilmayan ...-YTL harcin ve ...-YTL
posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine 9.7.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



