13. Hukuk Dairesi 2015/20110 E. , 2017/9558 K.

"{ctihat Metni"

MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine yodnelik olarak verilen hikmun siresi iginde davacilar avukatinca temyiz edilmesi
Uzerine dosya incelendi geregi konusulup dasunuldu.

KARAR

Davacilar vekili, muvekkillerinin davalinin isletmekte oldugu otelde konakladiklarini, odada
bulunmadiklari esnada cep telefonlari, bir miktar para, kol saati ve bir miktar ziynet esyasinin
calindigini, durumun ilgili yerlere bildirilmesi sonucu yapilan arastirmalarda kapinin zorlama suretiyle
acildiginin tespit edildigini, olayin meydana gelmesinde otel yonetimi ve isleteninin kusurlu oldugunu,
otelde guvenlik, kamera, giris ve cikislarda yeterli inceleleme ve odalarin gtvenliginin saglanmasi
hususunda gerekli 6nlemlerin alinmadigini ileri stirerek 10.830,00 TL maddi tazminat ile 2.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis; hikim davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar, davalinin isletmekte oldugu otelde kalirken odada bulunmadiklar esnada telefon, kol saati,
bir miktar para ve ziynet esyasinin iradeleri disinda alinmasi ve zararin meydana gelmesinde davalinin
gerekli 6nlemleri almadigindan dolayi kusurlu oldugunu ileri siirerek olusan zararin tazmini amaciyla
eldeki davayi agmistir. Davali ise, davacilardan aytekin'in imzasini tasiyan konaklama belgesinde; para,
mucevherat, dederli esya kaybindan otelin hicbir sekilde sorumlu tutulamayacagina dair durumun
kendisine bildirildigini, ve ayni yazida degerli esyalarinin korunmasi konusunda konaklayan otel
musterilerinin kaldiklari odalarda Ucretsiz kasalarin tahsis edildigini, her tirli uyari ve tavsiyenin
musterilerinin gorebilecedi yerlere ilistirildigini, davacilarin gerekli dikkat ve 6zeni géstermeleri
durumunda zarara engel olunabilecedini savunmasi ile davanin reddini talep etmistir. Mahkemece,
davalinin gavenligin saglanmasi hususunda gerekli 6nlemleri aldigi, davacinin ise, degerli esyalarinin
oda tipi kasada saklama imkanini kullanmadigi gibi otel yonetimine bliylik kasada saklanmak lzere de
teslim etmedigi, oda disina ciktiginda oda anahtarini resepsiyona teslim etmedigi, dederli esyalarini
korumak bakimindan gerekli 6nlemlerden higbirini almadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak dosyadaki deliller itibariyle alinan bilirkisi raporunun 6zellikle otelcilik hizmeti
yoninden yeterli bulunmadigi otelin turl, sahip oldugu isletme belgesi yéniinden asgari saglamasi
gerekli glivenlik tedbirlerinin neler oldugu ve buna bagh olarak standart givenlik tedbirleri yéniinden
eksiklik bulunup bulunmadigi hususunda yeterli arastirmada yapilmamistir.

Hal boyle olunca davacinin konakladigi otelde 6zellikle gerek otel odasi ve gerekse kasa yoniinden
gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi hususlarinda konusunda uzman veya uzmanlardan olusacak yeni bir
bilirkisiden rapor alinarak, sonucuna gore tazminat iddiasi yoninden dederlendirme yapilmasi
gerekirken, mahkemece, agiklanan hususlar gézardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi bozmayi
gerektirir.

SONUGC: Yukarida acgiklanan nedenlerle temyiz olunan kararin davacilar yararina BOZULMASINA, pesin



alinan harcin istek halinde iadesine, HUMK'nun 440/11I1-1 maddesi uyarinca karar dlzeltme yolu kapal

olmak Ulzere, 16/10/2017 gliniinde oybirligiyle karar verildi.



